SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 78/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Tustavnej staznosti stazovatelky | TR T
. ostipenej  Advokatska  kancelaria  VERIONS, s. 1. o,

Radvanska 21, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 15/43/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15/43/2023
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spradvnemu stdu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'ucinenie 1 500 eur a nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa spravnou Zalobou z 27. oktdbra
2023 doméha zruSenia rozhodnutia Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica
(dalej len ,,zalovany*) ¢. PPZ-HCP-BB2-79-004/2023-SK z 28. augusta 2023, ktorym bolo
zamietnuté jej odvolanie proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska
Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB5-909-011/2023-PC  z 3. jula 2023 (dalej len ,prvostupnoveé
rozhodnutie*), priCom tymto prvostupiiovym rozhodnutim bola zamietnuta ziadost' stazovatel’ky
o udelenie dlhodobého pobytu s odovodnenim, ze ma existovat doévodné podozrenie,



ze stazovatel'ka ako Statna prislusnicka tretej krajiny ohrozi bezpecnost’ Statu. Spravny sud vedie
konanie pod sp. zn. 1S/43/2023.

3. Podanim zo 14. decembra 2023 sa na vyzvu spravneho sudu zalovany vyjadril k spravnej zalobe
a stazovatel'ka sa replikou z 12. januara 2024 vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného k spravnej zalobe.
Napriek vyzve spravneho sudu zalovany dupliku nepodal. Stazovatel’ka poziadala 28. februara
2024 o nariadenie pojednavania vo veci.

4. Stazovatel’ka sa obratila 21. augusta 2024 na predsedu spravneho sidu so staznostou
na prietahy v konani. Predseda spravneho sudu v liste z 10. septembra 2024 konsStatoval,
ze v predmetnej veci sud niekol’ko mesiacov nevykondva ziadny ukon, avSak k prietahom
v namietanom konani doslo z objektivnych dovodov a nejde o subjektivne prietahy v konani.

5. Ustavny sud zistil, e v napadnutom konani bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. maj
2025.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze v napadnutom konani spravny sud neriesi vec pravne zlozitu,
ked'Ze prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy spadd do beznej rozhodovacej
agendy spravneho sudnictva a ni¢ nenasvedcuje ani jej skutkovej naro¢nosti.

7. Stazovatel’ka zdoraznuje, ze je pocas celého konania aktivna a poskytuje spravnemu sudu
potrebnu sti¢innost’, Ziadnym spdsobom nespomal’uje ¢i nepredlzuje priebeh konania.

8. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté konanie sice trva ,,iba* takmer 14 mesiacov, avSak toto
obdobie sa vyznacuje necinnostou, ked’ stazovatel'ka po poslednom vecnom vyjadreni (21. januéra
2024) a ziadosti o nariadenie pojednavania (28. februdra 2024) bezuspeSne nad’alej caka
na pojednavanie a rozhodnutie vo veci samej napriek tomu, ze pre fiu ide o vec mimoriadne citlivu.
Ma snahu ziskat’ na izemi Slovenskej republiky dlhodoby pobyt, ktory sa udel'uje na neobmedzeny
¢as. Na izemi Slovenskej republiky sa zdrziava uz od februara 2018, a teda nepretrzite po dobu viac
ako pit rokov. Ziji tu stazovatelkini pribuzni, stazovatelka na tizemi Slovenskej republiky
podnika. Vizby so Statom povodu — Ruskou federaciou — mé podla vlastnych slov Gplne pretrhnuté,
ked’ze v Ruskej federacii bola naposledy v marci 2017, a to len na priblizne dva tyzdne, a nema
zaujem sa v budicnosti vratit’.

9. Stazovatel’ka sa nachadza vo vel'mi neistej situdcii, ked” od vysledku namietaného konania bude
zavisiet’ buducnost’. Situdcia stazovatel’ky je o to komplikovanejsia, Ze v si¢asnosti je jej krajina
povodu v napitej medzindrodnej a vnltroStatnej situacii.

10. Stazovatelka ziada o finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur, ktoré odovodnuje tym, Ze prietahy
v konani nielenze znasobuju jej neistotu, ale aj ohrozuju zakladné principy pravnej istoty a 'udske;j
dostojnosti. NavySe celi riziku straty domova a existencného ohrozenia, a to aj vzhl'adom
na nejasné dovody, na zaklade ktorych je podozrievana z ohrozenia bezpecnosti Statu, ¢o este viac
podciarkuje naliehavost’ a citlivost’ jej situdcie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Stazovatel’ka namieta, zZe postupom spravneho sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
jej zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

13. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, I1I. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti staZovatela nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

14. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud zistil,
ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré do dna predbezného
prerokovania staznosti Gstavnym sudom trva celkovo 15 mesiacov. Ustavny sid konstatuje,
ze spravny sud bol dlhodobo ne€inny, avsak aktualne je vo veci nariadené pojedndvanie na mesiac
maj 2025.

15. Samotné konanie a jeho vysledok je nepochybne pre staZovatelku dolezity a ustavny sud
v Ziadnom pripade nema v umysle tento vyznam zl'ah¢ovat. Vnimajic vSetky okolnosti a celkova
dizku samotného napadnutého konania, ktord twstavny sad moZze posudzovat v suvislosti
so stazovatel’kou oznadenymi pravami, ustavny sid konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného
obdobia nie je optimalna, avSak dosial’ ju nemozno povaZovat’ za netnosnu.

16. V tejto suvislosti tstavny std podotyka, Ze z jeho judikatury vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, I. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

17. V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho tymto clankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1II. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel aj pri predbeznom prerokovani tejto tistavnej staznosti.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doteraj$iu dizku napadnutého konania
za nezluciteInt so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu spravneho sidu v napadnutom konani
dospel k zaveru, Ze i ked je postup spravneho sidu poznadeny prietahmi, doterajsia dizka
napadnutého konania nesignalizuje neCinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej



by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie stazovatelkou
oznadenych prav. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

19. Na zaver vsak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze neCinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresné¢ho sudu bude pokracovat’, stazovatel'ka
sa moze opitovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



